6. veiejné zasedani ZO Novy Malin

konané dne 7. 12. 2015

Pozn.: Zvefejnéna je upravena verze dokumentu z diivodu dodrieni pfiméfenosti rozsahu zvefejiiovanych
osobnich udaju podle zak. €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich vydajt, v platném znéni

Pfitomno: 15 ¢lend ZO, Josef Mindf, Lenka Tylovd, Ing. Ludék Felkl, Josef Smolicha, RNDr. Vojtéch
Vrana, RNDr. Jifi Schubert, Lenka Tylova, MUDr. Ivan Schlemmer, Ing. Vladimir Faltus, Anna Novosa-
dova, Alois Pospisil, Antonin Hybl, Lenka Paclikovd, Dagmar Moravcova, Martin Langer, Josef Ostrav-
sky

Omluveni: 0

Pfedsedajici: MUDr. ivan Schlemmer

ZAPIS ZJEDNANI:

Predsedajici MUDr. lvan Schlemmer zahajil zasedéni ZO v 17,01 hod.

Pan pfedsedajici uvital zastupitele a konstatoval, Zze VZZO bylo fadné svolano, pozvanka byla fadné
zvefejnéna. Ddle konstatoval, Ze je pfitomno 15 zastupitell a zastupitelstvo obce je tedy usnaseni
schopné.

Do navrhové komise navrhl pani Lenku Tylovou a pana Ing. Vladimira Faltuse

Nasledné dal o téchto osobach hlasovat.

ZO schvaluje za ¢leny ndvrhové komise Lenku Tylovou a Ing. Viadimira Faltuse pomérem hlasi
14/0/1.

Za ovéfovatele zapisu predsedajici navrhl pana Antonina Hybla a Josefa Ostravského
Nasledné dal o téchto osobach hlasovat.
Z0 schvaluje za ovérovatele zdpisu Antonina Hybla a Josefa Ostravského pomérem hlast 15/0/0.

Dale predsedajici uril zapisovatelem na 6.VZZO sle¢nu Miroslavu Krausovou.
Ddle pfedsedajici urcil dva skrutatory pani Janu Vohralikovou a Miroslavu Krausovou.

Déle seznamil zastupitele a vefejnost s body programu zasedani ZO.
Navrzeny program zasedani 5. VZZ0 Novy Malin:

1) Kontrola plnéni usneseni
- Interpelace zastupiteld z 5.VZZO

2) Majetkopravni zaleZitosti
a) Zadost o odprodej pozemku p.&. 1327/33, ¢asti pozemku p.¢. 1327/36 a &asti pozemku p.£.
1317/2 vse v k.4. Mladofiov u Oskavy — J.K., Mladofiov

b) Darovaci smlouva na pozemek p.¢. 4100/5 o vyméfe 83 m2 v k.u. Novy Malin od Olomouc-
kého kraje

¢) Bytovy diim K LuZim
— 1. Kupni smlouva na jednotku ¢.832/3
-2. ZaloZeni spolecenstvi vlastniki jednotek v bytovém domé &.p. 832 v Novém Maliné

3) Financni zdleZitosti
a) Rozpoctoveé provizorium na rok 2016 — oprava usneseni
b) Vefejnopravni smlouva TJ Sokol Novy Malin na rok 2016



c) Plan investicni vystavby obce na rok 2016
d) Pracovni navrh rozpoctu na rok 2016
e) Vymezeni rozsahu rozpoétovych opatfeni v kompetenci rady obce

4) Ostatni

a) Zadost o vefejnou omluvu

b) Personaini otazky

c) Namitky proti zapisu 5. VZZO

d) Jednacifad Rady obce Novy Malin
e) Statut obecni tiskoviny

f) Cesta za skolou

g) Interpelace

5) Diskuze

Po precteni programu predsedajici vyzval zastupitele, zda ma nékdo z nich navrh na jeho zménu nebo
doplnéni.

Navrh na doplnéni programu pfednesl jako prvni pan Faltus. Navrhuje vyfadit body 4a), 4d), 4e) a 4f).
Pan Smalicha by chtél body pFecist. Pan Schlemmer body 4a), 4d), 4e) a 4f) precetl. Pana Schuberta
by zajimalo pro€ je navrhovano jejich vypusténi. Pan Faltus uvadi, Ze tyto body nepatfi do kompeten-
ce zastupitelstva, ale do rady a Zadost o vefejnou omluvu nepatfi sem, ale méli by si to doty¢ni pano-
vé vyfidit mezi sebou. Pan Schubert nevidi ddvod a mysli si, Ze co patfi do rady, patfi také na zastupi-
telstvo. Z jeho osobniho divodu by to chtél projednat na zastupitelstvu, protoZze na radu nechodi, do
ni nebyl zvolen. Pan Langer se vyjadril k bodu 4a). Uvédi, Ze se jedna o véci, které padly na zasedani
zastupitelstva, pak by mély byt projednany vefejné. Viichni byli svédky udalosti a trvd na tom, popfi-
padé v bodu diskuze. Pan Pospisil se vyjadfuje k bodu 4f) Statut obecni tiskoviny. Mysli si, Ze toto
patfi na jednani, protoZe rada vydala rozhodnuti a ma dojem, Ze bylo poruseno, Ze nebylo ziejmé,
kdy bude uzdvérka novin. Pan Langer si mysli, Ze se mlZe vyradit bod —Cesta za skolou, pfijde na ni
fada v bodé o rozpoctu, Jednaci rad rady obce dostali viichni zastupitelé, nemusi se projednavat, ale
na ostatnich bodech za opozici trvaji.

Nasledné predsedajici ukonéil diskuzi k tomuto bodu a nechal o navrhu pana Faltuse hlasovat. Po
upozornéni ze strany zastupitele Ing. Felkla, na vzneseny protindvrh ze strany zastupitele Langera,
formuluje pan Langer protinavrh k navrhu pana Faltuse tykajici se vyfazeni bod( 4a), 4d), 4e) a 4f)
z programu dnesSniho zasedani zastupitelstva obce tak, Ze navrhuje, aby body 4a a 4e byly zafazeny
zpét do programu dnesniho zasedéani ZO.

Pfedsedajici dal nasledné hlasovat o protinavrhu pana Langera.

ZO schvaluje zafazeni bod( 4a) a 4e) zpét do programu 6.VZZ0 pomérem hlas( 6/9/0. Navrh nepro-
Sel. Usneseni nebylo pfijato.

Ddle dal predsedajici hlasovat o pivodnim ndvrhu pana Faltuse.

ZO schvaluje vyfazeni bodii 4a), 4d), 4e), 4f) z programu 6.VZZO pomérem hlasi 9/5/1. Usneseni
bylo prijato.

Pan Langer si chce vzit na zdkladé jednaciho fadu zastupitelstva péti minutovou prestavku. Musi se
poradit a tvrdi, e na to maji ze zékona narok. Pan Stencl uvadi, ze pfestavku vyhladuje pfedsedajici.
Pan Langer si mysli, Ze tomu tak neni, Ze o ni 7ad4 $est zastupiteld. Pan Stencl si mysli, Ze k vyhlaseni
pfestavky, s ohledem na kratkou dobu od zadatku jednani zastupitelstva obce, neni divod. Pan Lan-
ger fikd, Ze jako dlvod uvadi, Ze byly z programu zasedéni ZO vyfazeny Ctyfi body, které povazuji za
velice dlleZité. Pfedsedajici zasedani ZO rozhodl, Ze se bude v zasedani pokracovat déle bez vyhlaseni
prestavky. Pan Langer navrhuje, aby o vyhladeni piestéavky bylo hlasovano jako o navrhu na usneseni.



Pfedsedajici jeho poZadavku vyhovél a nechal hlasovat o tom, zda ma byt vyhladena pfestavka v za-
sedani zastupitelstva obce.

ZO schvaluje vyhlaseni prestdavky v zaseddni zastupitelstva obce za ticelem porady zastupiteli opo-
zice pomérem hlasi 6/9/0. Ndavrh nebyl pFijat. Usneseni k tomuto navrhu nebylo pfijato.
V jedndni zastupitelstva obce bylo ddle pokracovdno.

Dale se k programu vyjddfil pan Schubert s poZadavkem presunuti bodu 4c) Ndmitky k zdpisu
z5.VZZ0 pred bod 1)interpelace zastupitell. Pan Schlemmer chce ddt o tomto ndvrhu hlasovat. Pan
Schubert namitd, Ze o tomto se nehlasuje, Ze je to véc, kterd je vjednacim Fddé, vyporfddani
z minulého zastupitelstva. Pan Stencl s panem Schlemmerem vysvétluji, Ze u? je tento bod zafazen do
programu jako bod 4c), tudiZ je o jeho presunuti potfeba hlasovat. Pan Langer se domnivd, Ze
z pohledu opozice pozvdnka na dnesni zastupitelstvo nebyla fdadné zvefejnéna. Pan Schlemmer dal
ndsledné o presunu bodu hlasovat.

ZO schvaluje presunuti bodu 4c) na zaédtek programu 6.VZZO pied bod 1) Interpelace zastupite-
G pomérem hlasii 0/9/4 . Zastupitelé Schubert a Langer nehlasovali. Navrh neprosel. Usneseni
k tomuto ndvrhu nebylo prijato.

Pan Langer se vyjadfil, Ze je chyba hlasovat o véci, kterd je v jednacim fadé. Pan Schlemmer tvrdi, Ze
se hlasuje o programu, ktery je jiZ vytvoren, Ze se méli k tomuto ozvat dfive. Pan Langer pfipomina,
Ze jednal s panem Stenclem dvé a ptl hodiny o tomto bodu, Ze se mu to zd4 dost.

Dale navrhuje starosta obce Minaf doplnéni dalSiho bodu na program 6.VZZO, a to bodu 4g) Zénik
mandatu ¢lena zastupitelstva obce Ing. Ludka Felkla z divodu nesluéitelnosti funkci. Pan Langer na-
sledné davé daldi navrh na doplnéni programu 6.VZZO v bodé 4. Ostatni o bod 4h). Jedna se o tu sa-
mou véc jako u pana Felkla ohledné pani Tylové, pro kterou od ledna 2016 ma platit novy zakon, kte-
ry nebude umozZriovat z hlediska mista trvalého bydlisté, aby pani Tylova, mohla byt élenkou zastupi-
telstva obce Novy Malin. Navrhuje tedy zdnik mandatu ¢lena zastupitelstva obce od 1. 1. 2016 pro
pani Lenku Tylovou, protoZe nebude spliiovat zékonné dlivody byt ¢lenem zastupitelstva obce NM.
Pfedsedajici ZO, pan Schlemmer dal nasledné hlasovat o nadvrzich pana Minafe a pana Langera na
doplnéni jimi navrhovanych bodii na program 6.VZZO.

Nejprve bylo hlasovano o navrhu pana Minare.

ZO schvaluje zarazeni bodu vysloveni zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva obce Ing. Ludka Felkla
z diivodu neslucitelnosti funkci na program 6.VZZO v bodu 4. Ostatni pomérem hlast 9/5/1. Usne-
seni bylo pfijato.

Dale dal piedsedajici hlasovat o navrhu pana Langera.

Z0 schvaluje zafazeni bodu vysloveni zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva obce Lenky Tylové k 1. 1.
2016 na program 6.VZZO v bodu 4. Ostatni pomérem hlast 3/9/3. Navrh neprosel. Usneseni k to-
muto navrhu nebylo pfijato.

Pfedsedajici nasledné pfecetl doplnény program 6.VZZO a seznamil s nim zastupitele i vefejnost.

Doplnény program zasedani 5. VZZ0 Novy Malin je nasleduijici:

1) Kontrola plnéni usneseni
- Interpelace zastupiteld z 5.VZZ0

2)Majetkopravni zaleZitosti



a) Zadost o odprodej pozemku p.¢. 1327/33, &asti pozemku p.¢. 1327/36 a tasti pozemku p.&. 1317/2
vie v k.U. Mladoriov u Oskavy — J.K., Mladortiov

b) Darovaci smlouva na pozemek p.¢. 4100/5 o vyméfe 83 m2 v k.0. Novy Malin od Olomouckého
kraje

¢) Bytovy dam K LuZim
— 1. Kupni smlouva na jednotku ¢.832/3
-2. ZaloZeni spolefenstvi vlastnik( jednotek v bytovém domé €.p. 832 v Novém Maliné

3) Financni zaleZitosti

a) Rozpoctové provizorium na rok 2016 — oprava usneseni

b) Vefejnopravni smlouva TJ Sokol Novy Malin na rok 2016

c) Plan investi¢ni vystavby obce na rok 2016

d) Pracovni ndvrh rozpoc¢tu na rok 2016

e) Vymezeni rozsahu rozpoctovych opatfeni v kompetenci rady obce

4) Ostatni

a) Personalni otazky

b)Namitky proti zépisu 5. VZZO

c) Interpelace

d) Zanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce Ing. Ludka Felkla z divodu nesluéitelnosti funkci

5) Diskuze

Predsedajici dal o doplnéném programu 6.VZZO hlasovat.
Z0 schvaluje dopinény program 6.VZZO pomérem hlasti 9/6/0.

V 17.26 hod. odesli z jednaci mistnosti tyFi zastupitelé, a to Dagmar Moravcovd, Alois Pospisil, JiFi
Schubert a Martin Langer a pocet zastupiteli se tak sniZil na 11 élend.

1)Kontrola plnéni usneseni
1a) Interpelace — dotazy zastupitell obce z 5. VZZO

Bod pfedstavuje pan starosta. Pan Felkl uvddi, Zze dostal odpovédi na otazky, na které se neptal, nao-
pak na co se ptal, na to odpovéd nedostal. Zajima se o otazku ohledné Gdrzby zelené v obci, jaky ust-
ni rozsah smlouvy maji. Pan Minar uvadi, ze vSech 21 otazek vypracovali zaméstnanci obce na zakladé
viech dostupnych podklad(, v pfedloZené formé plné vystihujici obsah viech dotazd. Vétiina viech
udaji byla projednana na radach a zastupitelstvech obce a uvedena v zapisech z téchto jednani. Vé&t-
Sinu interpelaci povaZuje za Umysiné a zbyte¢né zatéZovani nasich pracovnikd. Pan Felkl se zajima,
pro¢ neodpovida na dotazy pan starosta. Ten mu odpovida, Ze uréité nesedi v kanceldfi a nevypisuje
faktury. M3 na starost tyhle véci sepsat, kazdého pracovnika, ktery je v tomto zainteresovan povéfit
zpracovanim podklad( a dale preda zkompletovany material. Pan Felkl déle tvrdi, Ze k dotazu 3 nedo-
stal odpovéd, neni s ni spokojen. Pan Schlemmer vyzyva pana Felkla, aby své pfipominky dal pfipad-
né pisemné.

K tomuto bodu nebylo navrhovdno ani pfijimano zadné usneseni.

2)Majetkopravni zalezitosti

2a) Zadost o odprodej pozemku p.¢. 1327/33 ostatni plocha o vyméie 147 m2, &asti pozemku p.c&.
1327/36 ostatni plocha o vymére asi 300 m2 a ¢ast pozemku p.¢. 1317/2 ostatni plocha o vymére asi
10 m2 vie v k.U. Mladofov u Oskavy — J.K., Mladoriov.

Bod predstavuje piedsedajici. Pan Stencl upfesiiuje, e v mezidobi byl na obec doru¢en geometricky
plan, ktery maji zastupitelé pred sebou, takZe se usneseni upfesnilo.



17.33 se vrétili do jednaci mistnosti tyfi zastupitelé, a to Dagmar Moravcovd, Alois Pospisil, Jifi
Schubert a Martin Langer a pocet zastupiteld se tak opét zvysil na 15 élend.

Po ukonéeni diskuze bylo pfistoupeno k hlasovani.

ZO schvaluje zvefejnéni zaméru prodeje pozemku p.¢. 1327/33 ostatni plocha o vymére 147 m2 a ddle
dilu ,,a” o vymére370m2 oddéleného pozemku p.¢. 1327/36 ostatni plocha a dilu ,,b” o vymére 12m2
oddéleného pozemku z pozemku p.¢. 1317/2 ostatni plocha, oba dily ndsledné slouceny do nové vznik-
lého pozemku p.¢. 1327/ 37 ostatni plocha o vymére 382m2, vse v k.i. Mladoriov u Oskavy v souladu
s GP ¢. 220-205/2015 ze dne 3. 12. 2015, za kupni cenu 50,- K¢/ m2 pomérem hlasG 12/0/3.

2b) Darovaci smlouva na pozemek p.¢. 4100/5 o vyméie 83 m2 ostatni plocha v k.G. Novy Malin dle
GP €. 1518-176/2014 — Olomoucky kraj.
Bod predstavuje pfedsedajici.

Diskuze k tomuto bodu programu nebyla vedena a pfedsedajici dal nésledné o tomto bodu hlasovat.

Z0 schvaluje uzavreni darovaci smlouvy o darovdni pozemku p.¢. 4100/5 o vymére 83 m? v k. . Novy
Malin v rozsahu dle situacniho snimku a geometrického pldénu & 1518-176/2014 ze dne 23.1.2015 do
viastnictvi obce Novy Malin mezi Olomouckym krajem, jednajicim Sprdvou silnic Olomouckého kraje,
prisp€vkovou organizaci, Lipenskd 753/120, Hodolany, 77900 Olomouc jako darujicim a obci Novy
Malin, 788 03 Novy Malin 240, jako obdarovanou s tim, Ze ¢dst nékladd na porizeni pfisluiného GP a
spravni poplatek za provedeni vkladu viastnického prdva do KN uhradi obec Novy Malin pomérem
hlasi 14/0/1.

2¢) Bytovy diim K LuZim

1) Kupni smlouva na jednotku — ¢. 832/3

2) ZaloZeni spolecenstvi vlastnik(l jednotek v bytovém domé ¢€.p. 832 v Novém Maliné
Bod predstavil pfedsedajici a pfedal slovu panu Stenclovi, ktery okomentoval tento bod. Pana Schu-
berta zajima spolecenstvi vlastnik(i. PiSe se, Ze ho tvofi tfi subjekty, dvé fyzické osoby a obec a téch
bytd je prodano vice jak dva. Pan Stencl mu vysvétluje, Ze je rozdil mezi uzavieni kupni smlouvy a
jejim vioZenim do katastru nemovitosti, kdy teprve takova smlouva na pfevod nemovitosti nabyva
uginnosti. Odkazuje na divodovou zpravu k tomuto bodu. Dle soucasné legislativy neni moZné do
katastru nemovitosti vloZit dalsi kupni smlouvu na pfevod bytové jednotky, dokud nebude existovat
spolecenstvi vlastnikil jednotek. Pan Schubert s tim nema problém, ale nerozumi tomu, pro¢ jsou tam
zahrnuty dvé fyzické osoby. Pan Stencl mu vysvétluje, Ze ty u? jsou momentalné na katastru zapsany
jako vlastnici a vic katastr nepovoli. AZ bude spoledenstvi vlastnikli zaloZeno, pak bude moZné dat
ostatni uzaviené smlouvy na KP v Sumperku, katastr povoli i ty ostatni vklady smluv a obec z tohoto
SVJ vypadne. Dale se pan Schubert informuje, kolik je v sou¢asné dobé prodéno byti. A dostava od-
povéd, Ze kupujici jsou jiz na viechny byty.

Po ukonceni diskuze bylo pfistoupeno k hlasovani.

Ad1) ZO schvaluje uzavreni kupni smlouvy na prodej bytové jednotky & 832/3 vymezené podie zdkona
¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, v pozemku p.¢. 2304/91 zast.plocha, jeho? soucdsti je na ném stojici
bytovy dim ¢.p. 832 v obci a k.u. Novy Malin vcetné s touto bytovou jednotkou souvisejiciho spolu-
vlastnického podilu o velikosti 1/7 na pozemku p.¢. 2304/91 zast.pl., jehoZ soucdsti je na ném stojici
bytovy diim ¢.p. 832 a ddle na funkcéné souvisejicich pozemcich tj. na p.¢. 2304/92 zast.plocha, jehoZ
soucdsti je na ném stojici jind stavba bez ¢p/ce, na p.¢. 2304/93 zast. plocha, jehoZ soucdsti je na ném
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stojici jind stavba bez Cp/Ce, na p.¢. 2304/22, na p.¢. 2304/26, na p.¢. 2304/98, na p.¢. 2304/99, na
p.¢. 2304/100, na p.c. 2304/101, na p.¢. 2304/102, na p.¢. 2304/103, na p.¢. 2304/104, na p.c.
2304/105 a na p.¢. 2304/106, jak je vie zapsdno v KN u KU pro Olomoucky kraj, KP Sumperk, na LV ¢.
1786 a 1787 pro obec a k.u. Novy Malin za kupni cenu ve vysi 1,023.000,-K¢ véetné DPH a na prodej
pozemku p.¢. 2304/96 o vymére 35m2 v k.u. Novy Malin za kupni cenu ve vysi 500,-K¢ za 1m2 bez
DPH s panem K.P., bytem Hrabisin, pomérem hlasi 14/0/1.

Ad2) ZO schvaluje zaloZeni spolecCenstvi vlastnik( jednotek v bytovém domé ¢.p. 832 v Novém Maliné
a povéfuje starostu obce provedenim vsech potfebnych prdvnich krok sméfujicich k zaloZeni tohoto
spolecenstvi viastniki jednotek v bytovém domé ¢.p. 832 v Novém Maliné pomérem hlasti 15/0/0.

3)Financni zaleZitosti

3a) Rozpoctové provizorium na rok 2016 do doby schvéleni rozpoctu na rok 2016
Bod predstavuje predsedajici.
Diskuze k tomuto bodu programu nebyla vedena a predsedajici dal nasledné o tomto bodu hlasovat.

ZO schvaluje rozpoctové provizorium na rok 2016 na dobu nezbytné nutnou, a to ve vysi 3/12
z pavodniho rozpoctu roku 2015 pomérem hlasi 11/1/3.

3b) Vefejnopravni smlouva s TJ Sokol Novy Malin

Bod pfedstavuje predsedajici. Pan Felkl upozorfiuje na pfeklep v divodové zpravé. Dale se zajima,
jestli jiz bylo pfedloZeno vyuctovani za rok 2015. Pan Sanovec odpovida, e dnes pfedal druhou ¢ast
vyuctovani pani Malé.

Po ukongeni diskuze bylo pfistoupeno k hlasovani.

ZO0 schvaluje uzavreni vefejnoprdvni smlouvy o poskytnuti dotace s TJ Sokol Novy Malin, sidlo: 788 03
Novy Malin &p. 157, IC: 44940009, ve vysi 290.000,-K¢ na vykon ¢innosti TJ Sokol Novy Malin v roce
2016 pomérem hlasi 15/0/0.

3c) Plén investicni vystavby obce na rok 2016

Bod uvadi pfesedajici a pfedal slovo panu starostovi. Pan starosta informuje, Ze plan investi¢nich akei
nasi obce je pfipravovan na nékolik let dopfedu. Zastupitelstvo obce je o ném informovéno, na jed-
notlivé stavby je pfipravena projektova dokumentace a pribézné pfipravovano Uzemni fizeni, sta-
vebni povoleni s rliznou ¢asovou Uspésnosti. V upiesnéné podobé a pro dobrou orientaci je zpraco-
vana tabulka pro rok 2016. Pfipravené a pfipravované akce, které v pfipadé ziskani dotace mohou byt
téZ realizovény v roce 2016, jsou ve druhé tabulce. Pan Pospisil se ptd, kdo akce schvaluje, kdyZ za-
stupitelstvo je pouze informovano. Pan starosta odpovida, Ze rada obce. Zastupitelstvo obce schvalu-
je plan investicnich akci a jednotlivé smlouvy o dilo potom schvaluje rada obce. Pan Pospisil se dale
ptd, kdo schvaluje tyto investicni akce. My jsme ted informovani, Ze se pfipravuji. Potom budeme
schvalovat rozpocet, tohle chape. Rada potom schvaluje tyhle jednotlivé véci, jaky je proces. Pan
starosta vysvétluje, Ze viechny akce jsou se stavebnim povolenim, takZe uz musela prob&hnout pro-
jektovéd dokumentace, tzemni fizeni, vSechno. Pana Pospisila zajima, neZ se dd prvni koruna do té
akce, kdo to schvaluje. Pan starosta odpovida, Ze projektovou dokumentaci rada obce. Pan Pospisil
uvadi, Ze rada je ten spoustéc, Ze tato akce bude nékdy, moZna. Pan Pospisil se zajima, kdo schvaluje
tu samotnou akci, jestli bude nebo nebude. Pan starosta uvadi, Ze vie schvaluje rada obce. Pan
Schlemmer vysvétluje, Ze nikdy se nevi, jaka dotace pfijde nebo nepfijde a je potfeba mit vie nachys-
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tané. Pan starosta uvadi, Ze se pak zafadi do rozpottu a funguje to. Pan Langer uvadi, e momentalné
dostali plan investi¢nich akci na rok 2016 a mysli si, Ze se pan Pospisil chtél zeptat na néco jiného.
V podstaté, kdo schvaluje ty investice v obci Novy Malin. V tom naSem modelu, ktery tady provozu-
jeme. Mysli si, Ze toto patii do kompetence zastupitelstva obce a ne rady obce. Nedavat to zastupi-
telstvu na védomi, ale méli by chtit, aby tento plan odsouhlasilo. A pak bychom se méli bavit o jed-
notlivych bodech, které navrhla rada, Ze chce pfisti rok investovat do téch a do téch véci, zda to né-
kdo z nas povaZuje za dleZité, at miZzeme nékteré body vyfadit a nékteré pridat, tak to chape on.
Pan Schlemmer si mysli, Ze to jsou plany a nevime, jestli néco dostaneme a pokud to dopfedu vyfa-
dime, tak se pfipravime o penize z EU z dotaci. Pan starosta upfesfiuje, ze prvni tabulka je to, co je
obsazeno v rozpoCtu obce. Pan Pospisil uved!| konkrétné rekonstrukci OU, jak to tedy vzniklo toto
rozhodnuti. Pan Langer se pta, k ¢emu vlastné potiebujeme rekonstrukci OU. O nééem maji povédo-
mi, ale o néCem nepadlo ani pll slova. Pan starosta vysvétluje, Ze nejdfiv je potfeba z toho vieho
tenhle plan investicnich akci na rok 2016 schvalit v ZO. Pan Langer se ptd na navrh uneseni. Mysli si,
Ze se o tomto bodu nemiZe hlasovat, protoZe nemdme ndavrh usneseni. Pan Schlemmer se domniva,
Ze neni problém tento ndvrh usneseni vtvofit, pokud se domluvi, e o tomto budou hlasovat. Pan
Pospisil by chtél vice informaci o téchto akcich, aby mohl hlasovat. Pan starosta uvadi, e vétéina akci,
jak 3kola, tak uprava chodniku jsou rozjeté a ty se davaji i na védomi, protoze ty byly odsouhlaseny a
cerpaji se dotace. A rekonstrukce OU, prvni, druhd etapa, polni cesta byla na radé, mistni komunikace
to je pravidelna kazdorocni idrzba nebo investice a sal na Provozni Novy Malin ten je také potieba,
protoZe v pfipadé, Ze by byla dotace na zatepleni Sokolovny, je potieba stolni tenis pfevést nékam
jinam a jediny sdl, ktery je volny je na Provozni. Jinak by byli na cely rok bez salu. Pan Langer si mysli,
Ze prostory na Provozni jsou. KdyZ je tam moZno pofadat svatby a oslavy narozenin. Pan starosta
odpovida, Ze to neni tak velké, jako télocvina. Pan Pospisil si mysli, Ze je rozumné nechat to jako
informaci, pan Langer se k tomuto pfidava. Pan Felkl se ptd na celkové ceny akci p¥i obdrZeni dotaci,
zatepleni budovy Sokolovny, rekonstrukce hasi¢arny, chodnik nad kolejemi, Mladofiov hfiété a chod-
niky v obci. Pan starosta vysvétluje, Ze nejsou tady pfipraveny, protoZe nebyly ani vysoutézeny. Roz-
pocet je pouze na zatepleni budovy Sokolovny, je v projektové dokumentaci, bude realizovéano
v pfipadé ziskani dotace. Hasitérna je v Gzemnim fizeni, chodnik nad kolejemi je potieba predélat
projektovou dokumentaci, tam je dohoda na druhy mésic 2016 pani Haldmkovou, Mladofov hfi§té je
projektova dokumentace, byli by radi, kdyby to bylo na starém hfisti. Chodniky v obci od Plechi po
Fiat klub pfipravovana projektové dokumentace pani Halamkovou, Unor 2016. Pan Langer ika, 7e se
zepta Uplné laickym dotazem na malinsky model. Pan starosta se zminil o ¢astkach akci, kazda akce
bude néjaké penize stat, kde je na né pamatovano v rozpo€tu na pfisti rok, neni tam adna rezerva.
Pan starosta odpovida, Ze je vidy napsané, v pfipadé dotace. Tomu pan Langer rozumi, ale neni mu
jasné, kdyZ pfijde na tyhle akce dotace a pfijde k realizaci, z &eho to bude doplacet. Pan starosta vy-
svétluje, Ze v rozpoctu je pamatovano na zatepleni Sokolovny, pokud by tahle dotace nebyla, mize se
Castka pouZit na néco jiného. Nikdy se nesetkal, aby se obdrzelo pét dotaci nardz, popfipadé se to
udéla pfesunem v rozpoctu. Z vefejnosti vystoupil pan B. s tim, Ze si mysli, 7e celkové naklady by mély
byt jasné, investice je jasnd, dotace nezméni celkovou investici, ta zméni systém financovani. Mysli si,
Zze tabulka by méla fikat, kolik co bude stat. Pan starosta si mysli, e pfedbihd. Hasi¢érna je
v projektové dokumentaci, tam asi rozpocet udélat nemuie, to samé chodnik. Rozpocet se déla a? na
zakladé projektové dokumentace. MdZe fict orientaéné cenu chodniku, metr je za cca 1500,- K¢ a tak
si vynasobim délku a jen tak udélam alespori odhad. Pokud to chci presné, musi byt projektova do-
kumentace, minimalné pro stavebni povoleni. Je to pofad jenom navrh. Pan Schubert poukazuje na
bod 4, obnova polni cesty za ZS. Chté&l by, a# se o tom bude hlasovat, tak jestli by k tomu mohl byt
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dan rozpocet. Pan starosta odpovida, Ze je pfipraven, byl schvalen na radé obce. Pan Schubert by ho
chtél rozeslat, aZ se bude schvalovat.

ZO0 bere na védomi pldn investicni vystavby obce na rok 2016.

3d) Pracovni navrh rozpoc¢tu na rok 2016

Bod uvadi predsedajici. Dal slovo panu starostovi, ten bod pfedstavil. Pan Langer by se rad zeptal na
par véci, vyzyva k odpovédi pani Malou nebo pana starostu nebo nékoho. Jeden z bodd, ktery ho
zajima je ten, Ze na pfijmové strance rozpoctu chybi pfijmy ze zisku téch investi¢nich akci, co provadi
obec. Pani Mala mu vysvétluje, Ze je to soucasti hospodaiské ¢innosti a tam je fadek 4131, pfevod
hospodafské Cinnosti. Dali ho zajima 20tis. korun na provoz MVE. Mysli si, Ze by ta elektrdrna méla
pFisti rok vyrabét proud a méla by z toho mit pfijem a nesmi mit dalsi vydaje. Pani Mala uvadi, e
zatim se plati el.energie, tak tam tuto ¢astku dali, jako rezervu. Daléi bod ho zajima a to Ustav ekolo-
gickeho vzdélavani, kde jej na vydajové strané rozpottu pouze pdl milionu, z jeho pohledu je to mélo,
kdyZ v leto3nim roce jsme jim prevedli ¢astku plus, minus milion korun. Je mu vysvétleno panem sta-
rostou a ostatnimi, Ze se letos vybavovalo zafizenim, ted uZ to budou pouze provozni néklady. Déle
ho zajima knihovna, kazdy rok se navy3uje, nic proti ni nemd, ale zajimalo by ho, kolik se utratilo za
knihy a tiskoviny za rok 2015. Je mu odpovézeno, Ze ro&né cca za 36 000. Je mu tedy nejasna ¢astka
450 tis.. Pan starosta uvadi, Ze jde o mzdu a ndklady na knihovnu. Déle ho zajima sal na Provozni za
milion korun. Pta se, zda je to redlnd a nutna investice. Mysli si, Ze to neni nutné, mame télocvi¢nu,
pro€ kv(ili tomu budeme vyhazovat milion korun za né&jaky sél na Provozni, kdy? jsme ty akce schopni
za niZsi Castku realizovat kdekoliv jinde. Pan starosta uvédi, 7e télocvicna je vytifend a stolni tenis
potfebuje prostory pro pfipad, Ze se bude rekonstruovat sokolovna. Pan Sanovec za TJ Sokol upfes-
nuje, Ze ve 3kole se nedd hrat stolni tenis, tam je podiaha protiskluzova a oni musi ke stolu sklouz-
nout. Pan starosta uvadi, Ze to nebude mit uplatnéni jen pro stolni tenis, ale i pro dali slozky a pro
dalsi akce. Pan Schlemmer si mysli, Ze mizeme byt radi, Ze se mladezi nékdo vénuje a je potieba je
podpofit, i kdyby na tom prodélavali, je potfeba je podporovat. Pan Langer uvadi, ze by to mélo byt
uvedeno, jako multifunkéni sal. V diskuzi déle vystoupili pan Schubert, pan Minaf.

K tomuto bodu nebylo navrhovéno ani pfijimano Zzadné usneseni.

3e) Vymezeni rozsahu rozpoctovych opatfeni v kompetenci rady obce — doplnéni usneseni 2.VZZO
Bod predstavuje pfedsedajici.

Pan Schubert by chtél vyklad k tomuto navrhu usneseni. Nechépe, jak se to po¢ita. Pan Langer panu
Schubertovi bere slovo a vysvétluje za néj, Ze by chtél po panu starostovi, aby precetl zavéry z dildi
kontroly odboru kontroly Krajského ufadu Olomouckého kraje, je jediny, kdo to zna. Minule z toho
byl chaos. Pan starosta uvadi, Ze dil¢i audit je zpracovén pro potieby OU. Jen zavéreeny audit schvalu-
je zastupitelstvo obce. Pan Schubert si bere zpét slovo a Zada o vyklad. Pan starosta pfipomina déni
minulého zastupitelstva a upfesnéni usneseni oproti minulému. Panu Schubertovi to nestadi a chtél
by védet, jak se to polita, téch 10%. Chtél by to demonstrovat. Pan starosta vysvétluje, Ze je to deset
procent mimo dotace a to nepfekroci ani za cely rok. Pana Schuberta zajima, z ¢eho téch deset pro-
cent je, z jakého Cisla. Je mu odpovézeno, Ze deset procent z vydajové &asti, z rozpoctu obce 2015.
Pan starosta mu to tedy ukazuje na pracovnim rozpo¢tu na rok 2016. Ze 49 mil. 476 tis., celkem za
vydaje, z toho deset procent. Pani Tylova mu vysvétluje, Ze je cca 4.9 mil. v maximu, dotace jdou mi-
mo to a tifeba minuly rok vycerpali za cely rok 2,2 mil. korun rozpo&tova opatfeni. TakZe ani zdaleka
nedosahuji na deset procent rozpoctového opatieni. Pan starosta doplfiuje, 7e kdyby se to mélo pfe-
krocit, tak se to schvaluje v zastupitelstvu. Je to jen pro radu, aby v mezidobi zastupitelstev nestaly
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projekty. Pan Schubert se opét pta, zda se deset procent po¢ita z prvniho platného, schvaleného roz-
poctu. Pana Felkla by zajimalo, pro¢ se toto bude schvalovat na jeden mésic, zda to ma zp&tnou plat-
nost. Pan starosta odpovida, Ze to mé napravny Gcinek. V diskuzi déle vystoupili pan Schlemmer, pani
Moravcova, pan Pospisil, pan Schubert.

Po ukonceni diskuze bylo pfistoupeno k hlasovani.

ZO schvaluje dopinéni usneseni pfijaté na 2.VZZO konaném dne 2. 2. 2015, a to: ,ZO svéfuje RO
schvalovadni a provddéni rozpoctovych opatfeni v rozsahu 10% schvdleného rozpoctu obce na pfislus-
ny kalenddrni rok.” o novou dali vétu, kterd zni: ,Do tohoto rozsahu se nezapocitdvaji rozpoctovd
zapojeni ucelové pfidélenych financnich prostredkd z jinych rozpoétd.“ pomérem hiasi 10/1/4.

4)Ostatni

4a) Personalni otazky
Bod uved| pfedsedaijici a dal slovo predkladateli panu Schubertovi, ktery bod predstavil.

Ve snaze o politické Fe3eni situace v obci vyvolala opozice jiZ pfed nékolika mésici s vyuZitim
Mgr. Stencla jako prostiednika sérii jednani s koalici. Cilem bylo vyvolat persondlni zmény na pozici
starosty, pfipadné pozici jednateldl Provozni Novy Malin s.r.o. a v daldich funkcich na obci i v PNM,
pokud jsou spojeny s negativnimi jevy v obci popsanymi nize. Jedndni, kterych se v predkolech za
koalici G¢astnil Mgr. Stencl, v prvnim kole pak za koalici Mgr. Stencl jako prostfednik a dale MUDr.,
Schlemmer, Ing. Faltus a pani Tylovd, nasledné pak v daldim kole Mgr. Stencl a MUDr. Schlemmer,
vedlo k nabidce odstoupeni pana Minafe z pozice starosty a jednatele PNM nékdy v dubnu 2016, kdy
pan Schlemmer byl ochoten se osobné zarucovat za to, Ze pokud by starosta neodstoupil, koalice by
jej odvolala. Navrhovany termin nebyl opozici shledan akceptovatelny jako pfili§ vzdaleny a tato sku-
te€nost byla dale sdélena Mgr. Stenclovi k dal$imu rozsifeni v ramci koalice s tim, ze opozice svola
jedndni ZO, na kterém miZe koalice pfipadna personalni fe$eni prezentovat a realizovat.

Divody k personalnim zméndm na postu starosty a v dal$ich statutarnich, politickych a hos-
podafskych funkcich v rémci obce a PNM shledavé opozice v fadé pochybeni a nedodrzeni platnych
zakon( a dal3ich nafizeni a pravidel ze strany starosty a vedeni obce a PNM. Jde o manaZerska po-
chybeni v podobé neefektivnich, ztratovych a ekonomicky nevhodnych investic, porudovani Zakona o
obcich, porusovani pravidel o pfistupu k informacim, soustavné porudovani stavebniho zakona. Dale
pak jde o porusovdni zékona o odpadech, neopravnéné ukladani stavebniho a dokonce nebezpetné-
ho odpadu a Skody vzniklé jako naklady na asanaci téchto ekologickych zaté#i. Déje se porugovéni
dotacnich pravidel nenapliiovdnim podminek dotaénich tituldl, nadhodnocovanim cen investic reali-
zovanych PNM a nedodrZovénim podminek realizace investic podle pfislusnych technickych projekti
s neopravnénymi ziménami pouZitych materidld a tim i machinacemi s nakladovymi cenami. Déle se
déje pro obec ekonomicky nevyhodné zadavéni zakdzek PNM za ceny neodpovidajici cenam trznim,
¢imzZ jsou obecni prostfedky vyvadény do této spoleénosti. Vedeni obce ma problém i s dodrfovénim
pracovné-pravni legislativy s moZnymi negativnimi dopady pro obec. U vétsiny znamych pfipad@ se
pak nabizi otdzka, pro ¢i prospéch se tak déje.

Tyto a dalsi zjisténé skuteénosti dle nazoru opozice jednoznaéné zakladaji divody k Fegeni
trestné — pravni cestou a zapojeni pfislusnych statnich organd. Navazné se pak predpoklada i fegeni
pfipadné zjisténych Skod cestou majetkoprévni.

Opozice si je védoma moznych negativnich dopadi podani trestniho oznameni ¢i jinych pod-
nétd na dalsi kontrolni a dozorové organy a po zvazeni viech rizik je ochotna je pfijmout. Vychazime
z faktu, Ze 3patny je ten, kdo néco protizdkonného provadi a ne ten, kdo na protipravni jednani upo-
zorni. Vérime tomu, Ze nésledné aplnym vefejnym a medidlnim rozkrytim kauz dokaZzeme vefejnosti
véci vysvétlit a ukdzat na skutecné viniky:.



Navrh usneseni k tomuto bodu nebyl ze strany opozice pfedlozen s tim, 7e opozice ofekéva od koali-
ce vyfedeni personadini zmény na pozici starosty, pfipadné pozici jednatelli Provozni Novy Malin s.r.o.
a v dalSich funkcich na obciiv PNM.

Pan Schlemmer si bere slovo a k véci se vyjadfuje s tim, Ze se osobné zu&astnil dvou jednani o perso-
ndlni zméné ve vedeni obce a PNM s opozici. Na 1. jednani ndm byl ze strany opozice tlumoden poZa-
davek na odstoupeni p. Minare z funkce starosty obce NM a jednatele PNM. Opozice se vyjadfila, Ze
do uvedené funkce starosty bude akceptovat kohokoliv jiného z koalice. Po jedndni jsme nabyli pre-
svédceni, Ze odstoupenim pana Minafe se atmosféra v obci zklidni. Na 2. jednani mésic nato jsme
proto souhlasili s poZadavky opozice na odstoupeni starosty z funkce starosty obce i jednatele PNM a
navrhli jsme termin odstoupeni duben 2016 (mimo jiné i z divodu hledani vhodného kandidata). Méli
jsme dojem, Ze nas souhlas byl pro opozici pfekvapenim a Ze se s tim ani moc nepoditalo. Rozeili
jsme se s tim, Ze 3. kolo jednani bude za mésic pied Vanoci, kde se vie ji? upfesni a dohodne. Par
dnd po 2. kole jednani viak nastal ze strany opozice obrat a vie bylo jinak. Opozice dala podnét ke
svolani tohoto ZO, které ma fesit personalni otazky, a jak je vidét z pfedlozeného materialu i poza-
davky na personalni zmény se rozsifily. Divodova zpréva je plna polopravd. Z budovani a zvelebovéni
obce déld takika organizovany zlocin. Jako p¥iklad uvedu cestu za 3kolou. Z plvodné Gzasného planu
na vychazkovou cestu mezi Malinem a pfehradou na Krasném se stal prostor pro oso¢ovani a obvirio-
vani. Trochu mi to pfipomina slavny ChevallierGv romén ,Zvonokosy”. Jsem presvédéen, e opozici
ani tak nejde o Zivotni prostfedi a zdravou obec, ale ukdzat, jaké ,zlociny, se tu pachaji, a jak oni,
straZci pofadku, se tomu snaZi za kazdou cenu zabranit a vi, jak na to. Jak pise opozice, trestni ozna-
meni je to nejlepsi fedeni. Selsky rozum nebere, jaky je rozdil mezi celou cihlou v zemi a tou certifiko-
vané nadrcenou. Ta druhd varianta klade vétsi naroky na Zivotni prostiedi uz jenom tim, ¥e se musi
cihla pfevazet z mista na misto mnohem dale a drtit pomoci dieslovych agregatd. Nakonec ale zvitézi
tfeti nejdraZ3i varianta, cihly se povezou na sklddku a misto nich pfijde kimen z lomu. To zati#i ve
svém dusledku Zivotni prostfedi nejvic. Dal to nebudu rozebirat, ale kde je zdravy rozum? Jsem pie-
svédcen, Ze ve sporech zde hraji hlavni roli osobni animozity. Ty uz dospély tak daleko, Ze se patra,
kde mohl starosta za léta svého starostovani udélat néjakou chybu a zda by tato chyba nesla oznaéit
jako podezieni na trestny Cin. Velmi to pfipomind hony na ¢arodéjnice, které maji v nasem regionu
tradici. Je to ostuda, ale doufam, Ze si obtané Nového Malina vlastni Gsudek udélaji sami. Ja osobné
si pana starosty vazim a jsem si jisty, Ze vie co délal a déla je pro prospéch a rozvoj obce.

Pan Stencl se také k véci vyjadfil. Materidl, ktery zastupitelé obdrzeli a véichni slySeli z ast pana Schu-
berta, ho velmi zklamal z hlediska jednéni opozice. Mél za to, Ze jednani, kterd s nimi ved|, byla férova
a vidi, Ze to tak nebylo. Byl osloven ze strany opozice z toho titulu, aby ved! néjaka jednani, jak pre-
zentoval pan Schubert, kdy jediny a zékladni poZadavek opozice byl, Ze pan Minaf skon¢i ve funkci
starosty a jednatele PNM, ale nikdy z jejich strany nezaznélo, co dal. Obec Novy Malin samoziejmé
potfebuje vedeni, aby bylo kontinudlni. O tom co dal, nikdo z nich nepfemyslel. On sdm se jich na to
nékolikrdt ptal a bylo fe¢eno, aby si to fesili v ramci koalice. Pan starosta ji v kvétnu letosniho roku
deklaroval, Ze netrvé na své funkci. Ale starosta je potfeba, je spousta kaZdodennich véci k Feseni,
styk s lidmi apod. S jednanimi je to tak, jak fekl pan Schlemmer. On sdm do téchto jednani $el proto,
ze pro obec déla dlouho a zaleZi mu na tom, aby obec fungovala. Myslel si, e dohoda je mo#na, ale
presvédcil se poté, co predloZili opozici navrh na odstoupeni pana starosty, 7e je to jen prvni
z poZadavkl a dalsi by nasledovaly, coZ se potvrdilo, kdy se opozici nelibilo rozhodovani rady obce
treba ve véci statutu tiskoviny vyddvané obci a tam pochopil, Ze cokoliv se opozici nebude libit, tak
znovu pfijdou s néjakymi poZadavky a ono se to projevilo i vtomto materialu, ktery predlozili na jed-
nani tohoto ZO, protoze nikde, na Zadném jednani, nezaznélo, aby se viichni na Provozni a ve vedeni
obce vyménili, tak jak to bylo tady prezentovéno. To znamend, Ze ty poZadavky se rozsifuji a rozsifuji
a ze strany opozice tim byla otevrena tzv. Pandofina skfifika. Ustupovat natlaku nema opodstatnéni i
ve vztahu k lidem, ktefi dali sou¢asnému vedeni divéru. Jestli si opozice mysli, Ze tou trestnépravni
rovinou si naZene néjaké politické body, ma za to, Ze se velmi myli. Takové Feieni, pouze rozhada
obec a politicky na tom opozice bude také minusové a obec tim nic neziskd. Jestlize bude nékdo
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zahnan do kouta trestnim ozndmenim, tak se samoziejmé bude branit a bude ¢init veikeré pravni
kroky k tomu, aby byl ve své obrané Gspésny. V dneéni dobé jsou trestni oznameni v obcich oblibe-
nou formou, jak se chce opozice dostat k moci. Tvrdi, jak vie bude délat lépe. Navrh koalice vuéi opo-
zici byl podan seriozné, ale opozice fekla ne a my jsme dnes v situaci, kdy dali jednani o této véci
nema zfejmé smysl.

Dale vystoupil v diskuzi pan Schubert s tim, e to, co schvalila rada ohledné statutu obecni tiskoviny,
se neslucuje s dobrymi mravy a mysli si, Ze to koliduje s tiskovym zakonem. To by se nelibilo nikomu.
Mysli si, Ze kdyZ si v obecni tiskoviné budete vydavat, co chcete a zakazovat opozici, jestli to bude
schvalovat rada, Ze je to $patné. Pani Paclikové se divi, pro¢ kdyzZ se jim to nelibi, pro¢ si nevydavaiji
své periodikum. Panu Schubertovi se tento napad libi, ale chtgl by, aby ho obec platila. Pan Langer
tvrdi, Ze od pana starosty bylo nejhnusnéjsi to, Ze se sebral a Zel za zaméstnavatelem a tvrdil mu, Ze
mu rozvraci zastupitelstvo, aby mu nafidil zbavit se mandétu nebo aby na néj jakymkoliv zptisobem
zatlacil. Tvrdi, Ze se to stalo minimélné dvakrat. Pan starosta by chtél sly3et, u koho byl, kdy tam byl a
co fekl. Chtél by to ted'sly3et, at to fekne. Pan Langer Fika, ze pokud ten dotceny zastupitel vydé sou-
hlas, v3e fekne. Pan Felkl uvadi, Ze pan starosta projevil nebyvaly a nevidany zajem o jeho osobu u
jeho zaméstnavatele a tvrdil mu véci, které nebyly pravdivé. Pan starosta by chtél slySet od pana
Felkla, co mé&l jeho zaméstnavateli Fict. Pan Langer chce, aby bylo v zépise, Ze se jedna o nenaplnéné
politické ambice, Ze se jedna o mistni kolorit. V diskuzi déle ze zastupitel( vystoupila pani Tylova, pan
Faltus, pani Paclikova. Dale z vefejnosti v diskuzi vystoupil pan Z. z Malina s tim, Ze se dnesniho jed-
nani za&astnil, aby vidél, jak funguje politickd &innost v jeho krasném Maliné. Chce pouze fict na stra-
nu zastupiteld, a je mu jedno, z koho se politicky skladaji, ze by méli v politice délat to, aby jejich ¢&in-
nost smefovala k blahu obce. A on je schopen posoudit, co se tady udélalo za doby starostovani zde
pfitomného pana Minafe. Mé&li bychom byt hrdi na to, co tady mame. Ddle v diskuzi vystoupila pani
R. z Malina s apelem na opozici, Ze kdy? se diva na ty jejich plany, tak at ji feknou, co za tu dobu, co
tady jsou a bydli, pro tuhle tu dédinu udélali. Zd4 se ji, Ze ji jen nici. Vyzyvd pana Schuberta, aby ji
fekl, co pro tuhle obec udélal, ona nikdy nic nevidéla. Pan Schubert uvadi, e kdyZ se pfijde s néjakou
konstrukci, tak se shodi ze stolu, kdyZ se to panu Minafovi nelibi. Déle v diskuzi opakované vystoupil
pan Langer, pan Minaf. Dale v diskuzi vystoupili z vefejnosti pan G. a pan K. z N.Malina. K tomuto
bodu nebylo navrhovano ani pfijimano #adné usneseni.

4b) Ndmitky proti zapisu 5.VZZO

Bod uvadi pfedsedaijici a predal slovo pfedkladajicimu. Pan Schubert bod pfedstavil. Pan Stencl uvadi,
Ze body jsou zapsény dostate¢né. Co se tyce téch citaci, i pfedchozi zapisy z toho minulého zastupi-
telstva jsou o tom, Ze pokud k bodu vystoupi vice lidi, u? se to neopakuje. Jednaci fad ZO i pokyny
Ministerstva vnitra Fikaji, Ze neni potfeba zapisovat cely pribéh jednani, sta&i strucny pribéh diskuze
pfi projednévani jednotlivych bodi programu. Forma je naprosto dostacujici a odpovida tomu jedna-
cimu Fadu. Pokud se tykd paté namitky, tam mate pravdu. Vyznamové uvedeny text neni odliny, ale
po formalni strdnce méte pravdu. Nazor pana Stencla je, e prvnim Ctyfem namitkam neni dvod
vyhovovat, u posledni paté namitky je tfeba této ndmitce vyhovét. Pan Schubert s nizorem pana
Stencla nesouhlasi a zd4 se mu to nedostacujici. Pan Langer si mysli, e nazory pana starosty a pana
Stencla by mély byt upfednostnény pfed napfiklad jeho nazorem, jsou nejduleZitéjsi ve vedeni obce.

Odesla pani Moravcova 19:05, pocet zastupiteli se snizil na 14 &lend.

Nasledné v diskuzi vystoupil obtan Nového Malina pan M.V. z N.Malina a pfipomnél zastupitelGm, Ze
jim poslal otevieny dopis, ve kterém vyzyva zastupitele, aby si své osobni spory fesili v soukromi. Pt3
se, zda by byl problém vénovat opozici stranku v obecnich novinach, af si tam pisi, co chtéji. Pan
Schlemmer se omlouva, ale musi pana M.V. prerusit, protoZe se to netykd daného bodu. Pan V. to jen
dokonti. A apeluje na opozici, aby zvaZila podavani trestnich oznémeni. Ponévadz, at mu nékdo ukaze
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obec, kdyZ pfijde policejni organ, statni zastupce nic nenajde. A pokud najde, mGze Novy Malin za-
pomenout na dotace na dalsi ¢tyfi roky a to se tykd nas.

Pani Tylova nasledné seznamuje zastupitele s protindvrhem usneseni, ktery byl zastupiteliim k tomu-
to bodu predloZen ze strany zastupitel(l za Zdravou obec. Pfedsedajici dal ndsledné hlasovat o tomto
protinavrhu pani Tylové.

Z0 nevyhovuje ndmitkém Cislo 1 aZ 4 proti zdpisu z 5. VZZO vznesenych zastupiteli Martinem Lange-
rem, Dagmar Moravcovou a Jifi Schubertem a ZO vyhovuje némitce &islo 5 proti zdpisu z 5. VZZO
vznesené zastupiteli Martinem Langerem, Dagmar Moravcovou a Jiti Schubertem a uklddd starostovi
obce provést opravu zdpisu z 5. VZZO u bodu 3b v &dsti hlasovdni o névrhu takto: »~Rozpoctovd opat-
feni . 4 aZ 8 schvdlena radou obce jsou neplatnd” pomérem hilasii 9/1/4. Usneseni k tomuto ndvrhu
bylo prijato. Z tohoto divodu jiZ ndsledné nebylo hlasovéno o puvodnim ndvrhu usneseni k tomuto
bodu pfedloieném zastupiteli Za zdravou obec.

4c) Interpelace — dotazy zastupitel( obce

Interpelace pana Langera:

1)Kdo, kdy a na zékladé jakych povoleni (lizemni rozhodnuti, stavebni povoleni, rozhodnuti RO, Z0)
povolil a kdo realizoval stavbu nového v obci Novy Malin na parcelach €islo: 3790/5 v majetku obce
H.J.?, p.c. 3806 v majetku H. J., p.¢. 3815/2 v majetku H. J. Stavba se realizuje 8/2015 a3 12/2015 a je
téméF pred dokonéenim.

2) Po prostudovani schvélené smlouvy mezi objednatelem OU Novy Malin a zhotovitelem PNM na
dilo “Oprava a dprava chodniku od cukrarny k OU” Vs ¥adam o informaci, jak bude nalofeno se
zamkovou dlazbou, kterd je (bude) odstranéna z chodniku. Zajima mne, zda se tato dlazba bude pro-
ddvat vefejnost nebo zlstane v majetku PNM nebo obce? Smlouva nefesi sniveni ceny pro OU Novy
Malin v pfipadé ponechani dlazby v majetku PNM. Vysvétlete, jak bude PNM- OU postupovat pfi
vyuctovani celé akce?

Na oba dotazy bude odpovézeno pisemné v zékonné Ihiité.

Interpelace pana Schuberta:
1)Pan Schubert se ptd, kdy bude pfedlozena zprava o vyhodnoceni Gzemniho planu. Pan starosta mu
sdéluje, Ze uz mu vysvétloval, Ze to takhle neni a odpovi mu pisemné ve stanovené Ih(té.

4d) Zanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce Ing. Ludka Felkla z diivodu nesluéitelnosti funkei.

Bod uved| pfedsedajici a pfedstavil ho pan starosta. Neslutitelnost funkci vedouciho odboru vystavby
M&U Sumperk. Jako starosta obce upozorfiuje na nesluitelnost funkci zastdvanych Ing.Felklem. Na
strané jedné se jedné o zastupitele NM a strané druhé funkce vedouciho odboru vystavby MéU Sum-
perk, do jehoZ spravniho obvodu spadd obec Novy Malin. Podle §5 odst. 2, 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni v platném znéni, déle jen zékon o volbéch do zastupi-
telstev, je funkce zastupitele obce neslutitelna s funkci vykondvanou zaméstnancem zafazenym do
povéfeného obecniho Gfadu s tim, Ze funkce ¢lena zastupitelstva obce je neslucitelna za podminky,
Ze jde o zaméstnance jmenovaného radou mésta. Podle § 102 odst. 2 pismeno g zdkona o obcich
v platném znéni, je radé obce vyhrazeno na névrh radnich a obecniho Gfadu jmenovat a odvoladvat
vedouci odboru OU v souladu se zvla$tnim zakonem. Ing. Ludék Felkl je zaméstnancem M&U a jako
vedouci odboru byl do funkce jmenovan radou mésta Sumperk. Jde proto o neslugitelnost funkci
podle §5 odst. 2, 3 zdkona o volbach do zastupitelstev. Vyzyva proto Ing. Ludka Felkla k rezignaci
Clena zastupitelstva podle §55 odst. 2 pismene b) zdkona o volbach do zastupitelstev. Pan Felkl si
mysli, Ze od tohoto béZi Ihiita, ve které musi zaujmout stanovisko. Pan starosta dokoncuje.
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V opacném pripadé bude postupovano v souladu §55 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev. ZO
vyslovi zanik mandatu zastupitele.

Pan Langer se ptd, proc¢ jsou v nékterych vesnicich mistostarostové nebo zastupitelé, které maji ve-
douci funkce na M&U a nevadi to. Pan starosta nevi, musi mluvit konkrétné.

Po ukonéeni diskuze bylo pfistoupeno k hlasovani.

Z0 vyslovuje v souladu s ust. § 55 odst. 3) zdkona & 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a
0 zméné nékterych zdkond (ddle jen ,zdkon”), zédnik manddtu élena zastupitelstva obce Ing. Ludka
Felkla z divodu neslucitelnosti funkci dle § 5 odst. 2 z6kona pomérem hlasi 9/2/2. Zastupitel JiFi
Schubert u tohoto bodu nehlasoval.

5) Diskuze

Pan Pospisil pfednesl zprévu Kontrolniho vyboru a vyjadfil se k odchodu pani M.O. z N.Malina. Do-
mniva se, Ze spor pani M.O. versus Obec nemd pro obec moc ¥anci na uspéch a jednani bylo neo-
pravnéné. Navrhuje pfehodnotit a zvézit dalsi kroky, protoze pracovné pravni spory jsou pomérné
dost drahé. Pan Langer se pta, co si o této kauze mysli pan Stencl, jako prévnik obce. Pan Stencl se
k véci nebude vyjadfovat, véc je u soudu a musi o tom rozhodnout nezavisly soud. Pan Langer vyzyva
pana starostu k omluvé za vyroky pronesené na 2. VZZO v priibéhu jednani a po skon&eni jednani ve
foyer OU, na schodisti a vyroky pronagené na moji adresu v pribéhu celého roku 2015. Omiuvu po-
zaduji jako vefejnou, méla by byt pronesena na tomto zastupitelstvu obce a musi se celym textem
objevit v co nejbliz3im terminu v Malinskych novinach. Pokud tak pan starosta neutini, vystavuje se,
jak mé obcanskopravni Zalobé, tak i trestnimu oznameni na jeho osobu a) za pomluvu b) za na cti
utrhani c) hanobeni jiné osoby ¢&i osob. Z této Zaloby by mélo vyplynout zékaz daléiho Vageho tako-
vého chovéni, ndhrada Gjmy- mysleno finanéni, soudni vynuceni omluvy. Jednalo se o tyto tfi citace
a) pane Langer neustdle nam tady pouZivite STBacké metody, b) pan Langer je stary STBak, c) jste
udavac. Minuly starosta se za Vase vyroky omluvil, Vy jste tak jeité neucinil. Vade nendvist vaci mné
se jen stupiuje. Pan MinaF uvddi, Ze jsou to jen jeho domnénky a chtél by znovu preéist druhy bod.
Pan Langer uZ nic Cist nebude.

Jedndni 6. VZ ZO bylo skonéeno v 19:31 hod.

Zapsala: Miroslava Krausova
V Novém Maliné dne 10. 12. 2015

MUDr. Ivan Schlemmer, predsedajici Josef Minaf, starosta obce

Lenka Tylova mistostarosta obce

Ovérovatelé zdpisu:

Antonin Hybl, Josef Ostravsky
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Interpelace zastupitelt obce Novy Malin ve smyslu ust. § 82 zakona o obcich

Odpovédi k dotazim vznesenym zastupiteli obce na 5.VZZO konaném dne 21.
10. 2015 na starostu obce Josefa Minare, pfipadné na mistostarostu obce
pani Lenku Tylovou.

Odpovéd k dotazu zastupitele obce Aloise Pospisila:

Na dotaz odpovida starosta obce pan Josef Minar

Ziskané a v soucasnosti rozpracované dotace v roce 2015:

Pof.c. Nazev akce poskytovatel | Celkova Vyse dotace
cena
1. Dostavba ZS Novy Malin — Ministerstvo | 8 645 000,- | 5707 000,-
objekt ,,H” financi CR
2. Stavebni upravy chodniku SFDI 5452 492,- | 4.472000,-

v Useku od cukrdrny po Grad

3 Dovybaveni komunitni OoPZp 2597 328,- | 1033.244,- | Bylo
kompostarny technikou, Novy pozadano o
Malin odstoupeni
od dotace
4. Zasakovaci prileh v k.u. OPZP 644 289,22 579 666,-

Mladoriov u Oskavy

Staré dotace jiz byly provedeny a jsou ve fazi monitoringu. Nové dotace
prozatim nemame, nejsou ke dni 20. 11. 2015 zadné podané.

: ’ s . ¥ ///‘
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Josef Minafr, starosta obce



Interpelace zastupiteli obce Novy Malin ve smyslu ust. § 82 zakona o obcich

Odpovédi k dotazim vznesenym zastupiteli obce na 5.VZZO konaném dne 21.
10. 2015 na starostu obce Josefa Minafe, pfipadné na mistostarostu obce
pani Lenku Tylovou.

Odpovédi k dotazim zastupitele obce Ing. Ludka Felkla:

Na véechny dotazy odpovida starosta obce pan Josef Minar

K dotazu 1):

Provozni Novy Malin s.r.o. provadéla udrzbu zelené pro obec na zakladé ustni
smlouvy, pisemnd podoba smlouvy neni ze zakona povinna. Jedna se pfedevsim
o zabezpeéeni technického servisu. Z pocatku byl rozsah prace mensi,
fakturovalo se na zakladé skuteénosti. Rozsah préace se kaidy rok zvysuje, tak i
cena.

K dotazu 2):

Na 14. zasedani rady obce konané dne 12. 10. 2015 bylo pfijato usneseni v tom
smyslu, 7e obec bude v Fizeni s CIZP ¢init veskeré pravni kroky smétujici ve
prospéch obce Novy Malin. Usneseni ze 14. zasedani RO je kdispozici na
internetovych strankach obce.

Ke druhé ¢asti dotazu sdéluji, Ze odbornikem na tyto zélezZitosti je Ing. Vladimir
Faltus, v dané dobé jsem plnil jiné pracovni povinnosti.

K dotazu 3):

Z dotazu neni zfejmé, o jakou etapu vystavby cyklostezky se jedna a o ktery rok
zhotoveni se Vam jedna.

K dotazu 4):

Rozhodnuti o pfijeti organizaéni zmény pfijala RO na svém 12. zasedani
konaném dne 31. 8. 2015 a toto rozhodnuti obsahuje i zdGvodnéni. Obec jako
zaméstnavatel postupoval dle zakoniku prace. Finanéni naklady spojené
s organizaéni zménou vyplyvaji ze zakoniku prace. Pracovnépravni zaleZitosti ve
vztahu k zaméstnanciim obce zafazenym do obecniho ufadu ma v kompetenci
starosta obce. Obecni Ufad kromé starosty a mistostarosty, kterym toto plyne
pfimo ze zédkona o obcich, tvofi zaméstnanci zafazeni do obecniho ufadu.
Téchto je od 1. 9. 2015 celkem 5, a to J.V., Z.M., D.K., J.C. a J.F. (t€. na RodD).
Ostatni zaméstnanci obce ve struktufe obecniho uradu zahrnuti nejsou.



Naklady na externi zajistovani vyfizovani Zadosti o dotace pro obec od 1. 9.
2015 prozatim zadné nevznikly.

Vzhledem k tomu, Ze pani Ondrackova predala zaleZitost k soudu, nebudou ze
strany vedeni obce, ai do jejiho soudniho vyreSeni, podavany ve véci
podrobnéjsi informace.

l iné Obec Novy Malin -
V Novém Maliné 20. 11. 2015 e Nog e B
788 03 Novy Malin (Z{Cj
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Josef Minar, starosta obce



Interbelace zastupiteli obce Novy Malin ve smyslu ust. § 82 zakona o obcich

Odpovédi k dotazlim vznesenym zastupiteli obce na 5.VZZO konaném dne 21.
10. 2015 na starostu obce Josefa Minafe, pfipadné na mistostarostu obce
pani Lenku Tylovou.

Odpovédi k dotaziim zastupitele obce RNDr. Jitiho Schuberta:

Na véechny dotazy odpovidéa starosta obce Josef Minar

K dotazu 1):

Na tento dotaz Vam jiZ bylo odpovézeno dne 21. 8. 2015 (odpovéd’ k dotazu ¢.
1) v ramci pisemné odpovédi na Vase dotazy vznesené na 4.VZZO konaném dne
23.7.2015.

K dotazu 2): O tomto jesté neni rozhodnuto.

K dotazu 3):
Vydaje na vybudovani MVE:

- "Projektova dokumentace 135.750,- K¢
- Technicky dozor investora 93.000,- K¢
- Realizace 2.828.005,- K¢

Odpovéd k vysi dotace je uvedena u dotazu €. 4

K dotazu 4):

Vydaje na pfivadéc z jimaciho tzemi ,Malinsky les” celkem ¢ini 5.054.982,- K¢
Vy3e dotace byla celkem na obé akce, protoZe spolu souvisi a Zadalo se jako o
celek ve vysi 982.046,- KC.

K dotazu 5):

Smlouva o provozovani MVE jesté neni, bude po zkuSebnim provozu MVE.

K dotazu 6):

NiZe v tabulce je pfiloZena spotfeba vody z jimaciho Uzemi Malinsky les za rok
2014.

Kolik z toho se spotfebuje jako pitna voda a kolik se pusti do potoka, bude
znamo aZ po prvnim roce provozu MVE.



Statistika odbéru vody z jimaciho
uzemi Malinsky les rok 2014

Mésic Skutecny Pozn.
odbér m3
1 14108
2 15619
:

3 18 694

4 19760

5 15070

6 13078

7 10434

8 8250

9 8617
10 11 060
11 10653
12, | 10750
Celkem | 156 093

K dotazu 7): 2 fadové domy o 2 b.j. K LuZim
K dotézu 8): Radové rodinné domy u Poldru, 8 b.j.
K dotazu 9): Nahradni vysadbu zaplati Obec ve vys$i 161.130,- K¢ véetné DPH

K dotazu 10):

V soucasné dobé nema obec zazadano o Zadné dotace. Na strankach obce jsou
spravné informace. Se SFDI je podepsdana smlouvu na chodnik, vySe dotace je
4.472.000,- K& Dotace od SFZP na akci Dovybaveni komunitni kompostarny
technikou nebude, pozadalo se o odstoupeni od dotace.

Zadosti o dotace zpracovavala pani Ondrackova.

K dotazu 11): Vodni prvek je hotov, je vyroben podle projektové dokumentace
schvalené M&U Sumperk a stal 275.700,- K& bez DPH.
Protékani pitné vody povazuji za udrZitelné, je to ekonomicky vhodné Feseni.




K dotazu 12): Obec Novy Malin na Ustav ekologického vzdélavani poslala cel-
kem 912.000,- K&. Ke dvojimu placeni tdrzby zelené v Mladoriové nedochazi.

K dotazu 13): Na objekt hasic¢ské zbrojnice je zpracovana projektova dokumen-
tace pro uzemni fizeni. V soucasnosti probiha uzemni fizeni.

K dotazu 14):

Bytovy diim K Luzim — vytctovani bylo predloZeno na 5. VZZO dne 21. 10. 2015.
Pozemek pod bytovym domem p.¢. 2304/22 byl obci pfeveden smlouvou o
beziplatném pfevodu pozemkd od PF Ceské republiky ze dne 23. 7. 2008,
schvaleno na 9. VZZO konaném dne 3. 6. 2008 a navazujici pozemek p.&.
2304/26 o vyméie 342 m?* byl obci preveden darovaci smlouvou ze dne 17. 3.
2008, schvaleno na 7.VZZ0O konaném dne 3. 12. 2007, od pana Jana Krobota,
N.Malin, Plechy 51, v rdmci rozdéleni celého Uzemi lokality K LuZim na pozemky
pro komunikace, ke stavéni apod. Nejednalo se o Zadné zapocty.

K dotazu 15):
Na vSech 7 bytU jsou zajisténi kupujici, 4 byty jsou prodané, u zbyvajicich 3 byta
je bud uzavrena kupni smlouva, pfipadné bude uzavrena v dohledné dobé.

K dotazu 16):
Ano, trezor na Provozni Novy Malin s.r.o. byl vykraden. Véc véetné vyse Skody
je v $etfeni Policie CR.

V Novém Maliné 20. 11. 2015 Obec Novy Malin P
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Josef Minar, starosta obce



